ИС В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ПРОИЗВЕДЕНИИ

Как известно, собственные имена в качестве элемента художественного произведения являются одним из важных средств создания образа. Одновременно с этим ономы играют значительную роль в формировании идеи произведения в целом. По замечанию И.Б. Ходыревой, “Точный выбор имени собственного во многом определяет смысловую и эмоциональную заданность текста в целом”. Являясь элементом художественного текста, имена собственные вносят лепту в складывание того множества смыслов, которые заключены в произведении. При этом вовсе не обязательно, разумеется, чтобы автор изначально осознавал (да и вообще осознавал) это многообразие, поскольку гениальное произведение всегда больше своего творца. По меткому замечанию В.Г. Белинского, “...в самом имени, которое истинный поэт дает своему герою, есть разумная необходимость, может быть, и невидимая самим поэтом.”

Собственные имена, а в их кругу в первую очередь имена людей, давноуже являются предметом исследования лингвистов и литературоведов, т. к. литературная ономастика находится на стыке этих наук, что видно из самого ее названия.

Выделение «поэтической ономастики» в самостоятельную научную дисциплину предусматривает закрепление за ней необходимой системы терминов, соотносимых с ее спецификой, а также определение основного термина по аналогии с другими научными дисциплинами (ср. лексема для лексикологии, фонема для фонологии, морфема для морфологии и т.д.).

Традиционно при анализе собственных имен в художественной литературе и персонификации художественного образа (одушевленного или неодушевленного) употребляли термины имя или собственное имя. Применительно к художественным текстам они конкретизировались: имя действующего лица, имя литературного персонажа, имя персонажа. В частности, В.А.Никонов дает следующее определение: «Имя персонажа – одно из средств, создающих художественный образ, оно может характеризовать социальную принадлежность персонажа, передавать национальный и местный колорит, а если действие происходит в прошлом, то воссоздавать историческую правду (или разрушать ее, если имя выбрано вопреки правде)» (1). Обращает внимание, что в данном определении в основном признается только тесная связь собственного имени художественного произведения с обществом и общественными условиями, но не уточняется его специфика в структуре художественного текста как самостоятельной единицы.

Длительное время доминирующим термином для обозначения собственных имен в художественном тексте был термин литературный антропоним, указывающий на «все без исключения личные собственные имена, именующие персонажей» (2). В свое время М.В.Карпенко под литературными антропонимами понимала только собственные имена, созданные автором. Исключались собственные имена реальных исторических лиц, используемых в художественных произведениях в качестве личных имен персонажей (3). Это ограничение позже было снято. Литературными антропонимами стали называть все имена собственные при номинации персонифицированных художественных образов. При анализе в художественном тексте топонимов, зоонимов соответственно стали употреблять термины литературный топоним, литературный зооним.
Необходим был универсальный термин, соотносимый со всеми разрядами имен собственных в художественном тексте. Для поэтической ономастики таким термином является поэтоним. Этот термин литературоведы уже использовали для обозначения условных экзотических, мифологических, т.е. наделенных определенным поэтическим смыслом собственных имен (4).

Для поэтической ономастики потребовалось расширение смыслового содержания термина поэтоним. В «Словаре ономастической терминологии» дается следующее его толкование: «Поэтическое имя (поэтоним) – имя в художественной литературе, имеющее в языке произведения, кроме номинативной, характеризующую, стилистическую и идеологическую функции. Как правило, относится к категории вымышленных имен, но часто писателем используются реально существующие имена или комбинация тех и других» (5).

При видовой конкретизации имен собственных в художественных текстах оправдано использование терминовпоэтический антропоним, поэтический топоним, поэтический зооним и т.д.

В большинстве случаев исследователи поэтической ономастики ограничивались описание поэтонимов одного или нескольких художественных произведений, что не требовало обоснований принципов классификации имен собственных художественных произведений. Объективная классификации поэтонимов должна опираться на разработанность теории поэтической ономастики. При классификации поэтонимов следует учитывать, чтобы «семантическая группировка литературных антропонимов отражала специфику именно этих последних, а не тех слов, от которых они образованы» (1).

Возможны различные подходы к общим принципам классификации поэтонимов. Например, с позиций образной характеристики и сюжетного функционирования поэтонимы могут быть разбиты на очень большие разряды. Можно в одну группу включить поэтонимы, которые непосредственно задействованы в художественном тексте как средство выделения и дальнейшей характеристики при раскрытии содержания произведения: имена главных и второстепенных действующих лиц, названия мест действия и др. Во вторую группу войдут поэтонимы, которые опосредовано участвуют в раскрытии содержания художественного произведения, косвенно принимающие участие в общей образной характеристике: исторические собственные имена при сравнении, описании, имена литературные, а также иные собственные имена, которые в контексте художественного произведения создают своеобразный «культурный» фон произведения, который необходимо учитывать при общей оценке художественного текста.

Несомненно, что для поэтической ономастики наибольший интерес вызывает первая группа поэтонимов, но не учитывать специфику второй группы также невозможно, так как без этих поэтонимов будет потеряна та часть ономастического пространства, которая необходима в качестве дополнительного источника для полноты информации.

Возможна классификация поэтонимов с учетом их роли в образной характеристике, чаще всего при анализе поэтических антропонимов. По мнению М. В. Карпенко, все поэтонимы могут быть разбиты на две группы: а) прямо характеризующие и б) косвенно характеризующие. Она приходит к выводу, что третьей группы, к которой относились бы нехарактеризующие имена, в художественном произведении не должно быть (1). Она считала, что за пределами предложенной ею классификации поэтонимов останутся имена исторических лиц, которые она поэтонимами не считала.

Прямо характеризующие поэтонимы давно были в поле зрения исследователей поэтической ономастики. Анализируя ономастику русской литературы XVIII–XIX вв., В. Н. Михайлов предложил характеризующие поэтонимы делить на следующие разряды:

1. Имена, обладающие функцией «семантической характеристики»: Правдин, Взяткин, Ворчалкина, Стихоткачев и др.

2. Имена, осуществляющие «общеэкспрессивную» функцию: Яичница, Пустопузов, Подщипа, Бошов и др.

3. Имена, осуществляющие по преимуществу функцию указания на социальную, национальную принадлежность:Немцов, Князев ...

4. Реальные исторические имена персонажей художественного произведения, которые не «создает» художник:Потемкин, Екатерина ... (2).

С учетом содержательной значимости поэтонимов К. Б. Зайцева на материале ономастики английской литературы предложила выделять следующие группы поэтонимов: а) имена, релевантные качествам персонажей; б) имена, релевантные месту действия; в) имена, релевантные времени действия: (3). Обращает внимание, что в данной классификации поэтонимы последних двух групп могут быть представлены в первых двух, что говорит об относительной условности их деления.

Л. М. Щетинин, анализируя антропонимию английской литературы, предложил следующую классификацию имен литературных героев с учетом их стилистической роли в художественном произведении:

а) нейтральные имена, в которых значение основы и фонетическая форма никак не отражает особенности характера и поведения героя, не имеют ассоциаций с его именем: Домби, Копперфильд в романах Ч. Диккенса, Форсайт в саге Л. Голсуорси и др.;

б) описательные (характеризующие) имена, основы которых дают прямую или косвенную характеристику их носителей:Дедлюк (от мертвая точка, тупик), Крук (обманщик, плут), Хэдстоун (каменная голова) в произведениях Ч. Диккенса;

в) пародийные имена, имеющие ярко-выраженную эмоционально-экспрессивную окраску обычно негативного характера: лорд Будл, лорд Гудл, сэр Дудл, герцог Фудл и др. в «Холодном доме» Ч. Диккенса (ср. перечень имен в рассказе А. П. Чехова «Лошадиная фамилия»);

г) ассоциативные имена, которые своей зрительной и звуковой формой вызывают у читателя различные ассоциации, уточняющие и углубляющие характеристику персонажей: мисс Флайт (ср. полет) – маленькая, сухонькая старушка, мысли которой порхают, как птицы (Ч. Диккенс «Холодный дом»), мистер Тутс (играть на дудочке) – несерьезный, недалекий богатый недоросль (Ч. Диккенс «Домби и сын»)(4).

В классификации Л. М. Щетинина не просматривается тенденция определения роли автора в создании поэтонимов.

Не противопоставляя созданные писателем поэтонимы собственным именам исторической, национальной ономастики, С. М. Мезенин на материале ономастики драматических произведений В. Шекспира выделил следующие основные группы: а) реальные имена исторических лиц, б) обычные имена (английские, французские и др.), в) стилизованные имена, определенные жанрово-стилистическими особенностями произведения, г) «говорящие» имена, в основном прозвищные (5).

Анализируя бинарные оппозиции собственных имен в ономастическом поле художественного произведения, О. И. Фонякова группирует поэтонимы по следующим основным позициям:

а) по специфике денотативного значения имен собственных в общем именнике национального языка и в ономастическом пространстве художественного текста (т. е. оппозиция типа антропонимы – топонимы, топонимы – урбанонимы, личные имена – фамилии, личные имена – прозвища и т. д.);

б) по способу художественной номинации в художественных текстах (оппозиция: узуальные и окказиональные лексические средства с учетом контекстуальных и индивидуально-авторских подходов и т. д.);

в) по соотношению имен собственных в поэтической ономастике с национальным именником языка народа (оппозиция: реальные – вымышленные, частое – редкое, сословное – внесословное и т. д. при характеристике поэтонимов) (6).

Признавая вторичность поэтонимов по отношению к национально-историческим собственным именам, с одной стороны, и с другой, роль автора в создании и использовании поэтонимов при образной характеристике, сложно разработать универсальную классификацию поэтонимов. Следует учитывать, что сам механизм создания поэтонимов не имеет однозначного объяснения. Приходить к выводу, что «вся стилистика имен в художественном произведении обычно строится на основе стилистики реально существующих имен, а не вопреки ей» (7), – означает признание минимальной роли авторского имятворчества и имяупотребления. Такой подход, вероятно, можно сделать только на основании анализа поэтонимов исторической прозы, Но и при утверждении доминирующей роли автора в создании поэтонимов при их классификации нельзя не учитывать связи поэтонимов с национальной ономастикой, связи с замыслом произведения, раскрытия роли художественного образа в тексте.

В основу классификации поэтонимов необходимо учитывать единство процесса «реальная ономастика – автор – поэтическая ономастика», который играет доминирующую роль при создании художественного текста. Это позволяет выделить в поэтическом ономастическом пространстве следующие разряды поэтонимов:

А) исторические собственные имена для исторических персонажей, мест, событий в художественном тексте;

Б) исторические собственные имена для вымышленных автором художественных образов;

В) общеупотребительные имена и названия национальной ономастики для вымышленных автором художественных образов;

Г) поэтонимы вымышленных образов, созданных по моделям национальной ономастики (полуреальные имена);

Д) авторские поэтонимы, созданные для усиления экспрессии имени при характеристике художественного образа без учета специфики национальной ономастики;

Е) вымышленные поэтонимы для нереальных художественных образов, не имеющих прямую соотнесенность с объективной действительностью.

Ниже дается более подробная характеристика данных разрядов поэтонимов.

Исторические собственные имена лиц и географических объектов
Подобные поэтонимы могут сохранять в художественных текстах всю полноту характеризующих признаков, которые закрепились за ними при их употреблении в национальной ономастике. Роль писателя в создании таких поэтонимов минимальна. Тем не менее, значимость авторской воли возрастает после закрепления за поэтонимами дополнительных коннотаций, которые усиливают индивидуализацию поэтонима, наполняют экспрессивностью художественный образ. В некоторых случаях приобретенная в художественном произведении дополнительная характеристика исторического поэтонима в дальнейшем может закрепляться за историческим онимом, который в реальной действительности мог и не иметь характеризующих признаков, свойственных поэтониму. Художественное раскрытие образа Наполеона в «Войне и мире» Л. Толстого дает основание говорить о функционировании в романе «трех» Наполеонов, восходящих к одному прототипу.

Длительное время исторические поэтонимы не привлекали внимания исследователей поэтической ономастики. В их использовании не усматривалась творческая роль писателя. Анализ ономастического пространства реалистической прозы позволил признать, что поэтонимами следует считать не только созданные автором собственные имена, но и имена реальных исторических лиц, являющихся образами художественного произведения.

Определились характеризующие признаки исторических поэтонимов. Во-первых, автор при создании художественного произведения всегда тенденциозен, поэтому способы именования исторических персонажей обычно обусловлены авторским отношением к изображаемым реальным лицам. Во-вторых, именования реальных лиц в художественном тексте приобретают дополнительные смысловые оттенки, так как они выполняют определенную художественно-стилистическую функцию. В-третьих, собственные имена исторических лиц влияют на формирование всего ономастикона произведения. В-четвертых, исторические собственные имена оказывают влияние не только на выбор поэтонимов для вымышленных художественных образов, но и на их стилистическое функционирование в художественном тексте (7).

Историзм художественного произведения обусловлен обязательным включением в его ономастическое пространство подлинных собственных имен реальных исторических лиц или географических названий. В эпопее Л. Н. Толстого «Война и мир» свыше 550 действующих лиц, из которых 468 имеют собственные имена .(8). Более 200 персонажей произведения названы реальными историческими именами: Апраскин, Архаров, Билибин, Белов, Берг, Гончаров, Гурьев, Денисов, Зубов, Козловский, Кутузов, Мамонов, Мещерский, Несвицкий, Оболенский, Орлов, Панин, Разумовский, Хвостиков, Хандриков, Щербанев, Юсупов и др., сведения о которых имеются в родословных исторических справочниках (ср. «Общий Гербовник дворянских родов Всероссийской империи», СПб, 1791–1836, т. I–Х и др.). Таковы и топонимы Москва, Бородино, Тушино и др. При работе над эпопеей Л. Н. Толстой писал: «Я старался писать историю народа... Когда я пишу историческое, я люблю быть до малейших подробностей верным действительности» (9). Подбор имен исторических лиц сюжетно оправдан и подчинен общему идейному замыслу. Так, обилие нерусских фамилий среди приближенных императора не было случайным явлением. Михельсон, Вейротер, фон Таль, Ванцингероде, Бенигсен, Армфельд, Клаузевиц, Пфуль, Розенкампф, Шнейдер, Шварц, Эйхен и др. – вот кто прямо или косвенно влиял в то время на судьбу страны.

Стремление писателей при изображении исторических событий, в которых принимали участие известные исторические личности, подменять их вымышленными именами может привести к искажению и неверному пониманию исторической достоверности, что приводит к снижению художественной ценности произведения. Так, в повести В. Собко «Красная нить» рассказывается о последних часах гитлеровского рейха. Известно, что комендантом Берлина в то время был Вейдлинг, а 8-й армией командовал генерал Чуйков, победное знамя водружали Егоров и Кантария. Писатель вместо исторических имен употребил вымышленные поэтонимы: генерал Корн вместо Ведлинга, генерал Лагутин вместо Чуйкова и т. д., что привело к нарушению отображения исторической достоверности.

В то же время нельзя требовать от писателей, когда они обобщенно описывают исторические события без конкретной увязки с определенной исторической личностью или конкретным историческим местом действия. Эта проблема выходит за рамки интересов поэтической ономастики.

Использование исторических поэтонимов во многом зависит от жанра художественного произведения. Такие поэтонимы чаще встречаются в произведениях исторической тематики. В них исторические поэтонимы преобладают в ономастическом пространстве художественного произведения и выделяются на фоне общего употребления лексем в тексте. Удельный вес только антропонимических поэтонимов, например, в исторических русских романах составил: «Разин Степан» А. Чапыгина – 2 %, «Степан Разин» Злобина – 3,5 %, «Я пришел дать вам волю» В. Шукшина – 5 %, «Петр Первый» А. Толстого – 3,2 %, «Россия молодая» Ю . Германа – %, 3%, «Кондрат Булавин» Дм. Петрова (Бирюка) – 3,8 %, «Последний Новик» И. Лажечникова – 4 %, «Кюхля» Ю. Тынянова – 5,3 %, «Пушкин» Ю. Тынянова – 4,3 %, «Пушкин в изгнании» И. Новикова – 3,9 % (10).

Исторические собственные имена для вымышленных автором художественных образов.
Национальная система онимов является богатейшим источником для создания автором поэтонимов вымышленных образов. В данном случае подобные поэтонимы восходят к национальной ономастической номенклатуре только в плане формы, выражения, в то время как содержание каждого поэтонима определяется не соотнесенностью его к реальной личности, а к созданному художественному образу.

В редких случаях процесс выбора автором поэтонима совпадает с простым механическим заимствованием из национальной ономастики, то есть достаточно автору выбрать из какого-нибудь заданного списка имен (словари фамилий, словари личных имен, справочники телефонной сети, списки граждан и т. д.) нужное собственное имя и закрепить его за создаваемым художественным образом. В реальности процесс поиска необходимых по замыслу поэтонимов выглядит более творческим, так как сам выбор нужного поэтонима определяется мастерством художника, идейной направленностью произведения, развитием сюжета и т. д. Чем «ювелирнее» будет производиться автором отбор необходимых поэтонимов, тем значительнее будет влияние художественной правдоподобности повествования. Особенно это характерно для поэтонимов реалистических произведений.

Особо следует выделить поэтонимы, восходящие к историческим реальным онимам и сохраняющие с ними ассоциативные связи в художественном тексте. В ряде случаев такие поэтонимы не могут реализовать потенциальные ассоциативные данные исторического антропонима, но напоминание в контексте повествования о таких связях приводит к повышенной экспрессии, чаще всего юмористического или сатирического характера. В «Жизни Клима Самгина» М. Горького такая активизация культурно-исторического содержания исторического имени русского полководца Кутузова проявляется при использовании поэтонима Кутузов для вымышленного персонажа. Ср. реплика: «...У вас, Кутузов, неприятная манера стоять, выдвинув левую ногу вперед. Это значит: вы уже считаете себя вождем и думаете о монументе.(...) Кстати – у вас и фамилия та же, что и у полководца, которым командовала армия» (М. Горький. Собр. соч. в 30 т., том 19, с. 244–245). См. также поэтоним Долгорукий в «Подростке» Ф. М. Достоевского, Фемистокл в «Мертвых душах» Н. В. Гоголя и др.

В «Войне и мире» Л. Н. Толстого встречаются поэтонимы, бесспорно восходящие к бытовавшим в ХIХ веке реальным фамилиям, хотя в тексте художественные образы созданы творческим воображением писателя. Такие поэтонимы встречаются при именовании в романе солдат, офицеров, купцов и др.: капитан Тушин, капитан Тимохин, майон Басов, офицер Быков, фельдфебель Захарченко, бнкер Миронов, купец Селиванов, мужик Андрей Севастьянов, казаки Лихачев, Шаповалов, дворник Ферапонтов, гусар Банарчук, солдаты Антонов, Дементьев, Киселев, Лазарев, Макеев, Медведев, Петров, Соколов и др.

В эпопее М. Горького «Жизнь Клима Самгина» фамилии персонажей в основном совпадают с данными ономастических словарей ( «Ономастикон» С. Б. Веселовского, «Словрь русских фамилий» В. А. Никонова, «Словарь фамилий» Ю. А. Федосюка, «Русские фамилии» А. В. Сусловой). По подсчетам В. Б. Дорогой, из 305 фамилий в произведении только 18 не имеют соответствия с данными словарей реальных фамилий (11). В произведениях А. Грина раннего периода творчества многие фамилии персонажей напоминают распространенные реальные фамилии дореволюционной поры: мужик Агафьин(«Гералька и его сын»), солдат Алехин («История одного убийства»), наборщик Аблесимов («Узник Крестов»), ссыльный Антипов («Ксения Турпалова»), геолог Афанасьев («Глухая тропа») и мн. др. (12).

Если бы имелся сводный список русских фамилий, то в нем можно было бы отыскать фамилии, абсолютное большинство которых созвучны поэтонимам реалистических художественных произведений. В статье И. Малевича «Заглянем в адресную книгу» («Неделя», 1983, № 35, с.23) отмечается, что только в Днепропетровской области проживают 200 Толстых, 100 Пушкиных, 100 Чичиковых, Маниловых и Гоголей, 26 Ноздревых, 14 Плюшкиных, 12 Коробочек, 2 Тараса Бульбы и др.

Поэтонимы вымышленных автором образов, созданные по моделям национальной ономастики.
Данные поэтонимы представляют самый многочисленный пласт в поэтической ономастике. М. В. Карпенко назвала такие поэтонимы в художественных текстах «полуреальными» (1). В большинстве случаев подобные поэтонимы не отличаются «по духу», не говоря уже «по форме», от собственных имен национальной ономастики. Их «искусственность» может быть выявлена только в результате литературоведческого или текстологического анализа. Данные поэтонимы характерны для реалистической художественной литературы.

Использование поэтонимов данного разряда объясняется стремлением автора художественного произведения соблюдать принцип социально-исторического правдоподобия, чтобы через собственные имена передать особенности изображаемого времени, событий, персонажей.

Л. Н. Толстой не включил в основной текст «Войны и мира» вымышленные имена, встречающиеся в черновых набросках: Простой, Плохов, Красовицкий, Криницин, Кушнев, Пригородько, Шамко, Пировская, Чиргазова, Голопузов и др, так как считал, что эти имена были «фальшивыми для уха» (13). В то же время в текст вошли созданные Л. Н. Толстым следующие поэтонимы вымышленных автором персонажей: Бицкий, Мальвинцев, Макарин, Перонская, Седморецкий, Чатров, Каратаев, Шерер, Жилинский, Голуховский и др. Их искусственность в ономастическом пространстве романа Л. Н. Толстого не ощущается.

У А. М. Горького в художественных произведениях встречается 1189 фамилий персонажей, в том числе 1093 русский и 96 иноязычных. Все они созданы по действующим моделям фамилий национальной ономастики. Лексическое поле фамилий, образованных писателем от личных имен, составляет 20,7%, что соответствует удельному весу (20%) аналогичных фамилий национальной русской ономастики. Исследователи отметили, что 43% «авторских» фамилий в произведениях А. М. Горького полностью соответствуют общенародным фамилиям (13).

Поэтонимы, созданные автором для усиления экспрессии собственного имени без учета традиционной специфики национальной ономастики.
Данные поэтонимы используются автором в художественном произведении с определенной стилистической целью. Они всегда воспринимаются как искусственные образования. Их чаще используют в сатирических, юмористических произведениях. За ними давно закрепился термин «говорящие имена». По содержанию эти поэтонимы близки к прозвищам. В них экспрессия усиливается за счет необычной фонетической оболочки имени, словообразовательной структуры, семантики. Роль автора в создании подобных поэтонимов приоритетна. Его возможности не могут быть ограничены какими-либо требованиями, кроме творческого замысла. Автор в подобном поэтониме пытается во всей полноте раскрыть все его потенциальные эмоционально-экспрессивные признаки. Таковы Дуня Пешеморепереходящинская, Накричхвостов, Мымрина в рассказах А.. П. Чехова, Ламврокакис, Щипящев в произведениях М. Е. Салтыкова-Щедрина, Свидригайлов, Фердыщенко у Ф. М. Достоевского, Шмурло, Двоеточие, Подшибло в прозе и драматургии А. М. Горького и т. д.

Специфика поэтонимов данного разряда в том, что при переводах художественного текста на другой иностранный язык встречаются определенные трудности. Они требуют или перевода, если основа восходит к прозвищу, или же сопровождать поэтоним дополнительным комментарием. При переводах не всегда соблюдается полная эквивалентность исходного поэтонима. Например, комедийное имя героя В. Шекспира в переводах на русский язык звучит в различных вариантах: Прыщ (перевод П. А. Каншина), Бородавка (перевод З. А. Венгеровой), Лишай (перевод Б. Л. Пастернака).

Более оправдан вывод, что «говорящие» поэтонимы не должны переводиться, а нуждаются только в тщательно продуманных подстрочных пояснениях переводчика (14). В «Селе Степанчиково» Ф. М. Достоевского лакей носит фамилиюВидоплясов, которую меняет на другие фамилии: Верный, Уланов, Танцев и др. Семантика новых фамилий для Видоплясова легко поддается расшифровке. Их можно переводить, например, на английский язык: Трумен, Дансер и т. д., но при переводе будет нарушена авторская целенаправленность в выборе фамилий для персонажа, так как завистники Видоплясова к каждой новой фамилии для него подбирают рифмы, вроде «скверный», «болванов» или слова непечатного характера, которые на английском языке будут не созвучны переведенным фамилиям персонажа.

Поэтонимы, созданные автором для художественных образов при описании нереальной действительности
По своей сути эти поэтонимы не соотносятся с какой-нибудь конкретной национальной ономастикой. Они встречаются в основном в произведениях фантастических жанров или стилизованного романтического направления.

Обычно такие поэтонимы лишены содержательного смысла и выделяются необычным для национальной ономастики фонетическим оформлением. В фантастическом романе И. Ефремова «Час быка» космонавты носят имена Фай, Чеди, Оллав, Вир, Нея, Дин, Чойо-Чогаз и др.

Поэтонимы этой группы характерны для романтических произведений А. Грина. Описывая многообразный, созданный воображением мир своей Гринландии, писатель вводит поэтонимы, выделяющиеся фонетическим оформлением без соответствующего соотношения со смысловым содержанием имени: Авис, Альдо, Атвуд, Ар, Алль, Бевс, Батль и др.

Поэтонимы, позаимствованные автором из арсенала поэтонимов художественных произведений других авторов.
Поэтонимы данного разряда немногочисленны. Их можно условно назвать «блуждающими» поэтонимами. Своеобразие этих поэтонимов в том, что они уже в первичном употреблении наполнены смысловым содержанием, которое в дальнейшем сопровождает поэтоним во всех случаях его употребления. Таковы многие образы классических произведений литературы. Ввод таких поэтонимов в новый художественный текст предусматривает и обязательный перенос прежней оценочной содержательности при обязательном появлении каких-то новых характерных признаков. Процесс ввода таких поэтонимов следует рассматривать как творческий, а не «подражательный» (15).

Этот художественный прием называется «аллюзией» (намек) и литературной реминисценцией (т. е. возвращение к одноименной ономастической номинации в обрисовке новых типов и характера) (16). Такие поэтонимы играют значительную роль при раскрытии содержания полемического, пародийного плана. М. Е. Салтыков-Щедрин в произведении «Господа Молчалины» своих персонажей именует Молчалиным, Чацким, Рудиным, а в очерке «За рубежом» –Хлестаковым, Держимордой, Тяпкин-Дяпкиным и др. В произведениях А. Грина встречаются поэтонимы для вновь созданных персонажей Кармен («Жизнь Гнора»), Собакевич («Ява»), Пинкертон («Бродяга и начальник тюрьмы») и др. В «Евгении Онегине» А. С. Пушкина встречается поэтоним Скотинин из «Недоросля» Д. И. Фонвизина.

В произведениях Ф. М. Достоевского некоторые персонажи именуются грибоедовскими поэтонимами (Левинька иБоренька в «Горе от ума» и «Униженных и оскорбленных»), пушкинскими (Акулина Панфиловна в «Капитанской дочке» и «Дядюшкином сне», Швабрин в «Капитанской дочке» и «Идиоте», Карл Мейер в «Истории села Горюхна» и «Неточке Незвановой» ), гоголевскими (Каролина Ивановна в «Шинели» и «Двойнике», Петрушка в «Мертвых душах» и «Двойнике»,Теплов в «Записках сумасшедшего» и «Двойнике»). Имя Королева Марго из романа А. Дюма встречается в повести М. Горького «В людях».

Ономастика (от греческого onomastika — ‘искусство давать имена’) — раздел языкознания, изучающий собственные имена [Караулов 1998: 279].

Н. В. Подольская в своем «Словаре русской ономастической терминологии» выделяет несколько разновидностей ономастики как науки.

Поэтическая ономастика — раздел ономастики изучающий, любые имена собственные (поэтонимы) в художественных литературных произведениях: принципы их создания, стиль, функционирование в тексте, восприятие читателем; а также мировоззрение и эстетические установки автора.

Прикладная ономастика — особое направление ономастических исследований, связанное с практикой установления формы, ударения, произношения, транскрипции, орфографии, норм склонения имен собственных, а также с установлением нормативных моделей отонимичных образований (отчеств, названий жителей по местожительству, прилагательных от топонимов и т. п.). В этом направлении ономастических исследований выделяются подвиды прикладная топонимика, прикладная антропонимика и т. д.

Региональная  ономастика — направление ономастических исследований, связанных с определенной территорией, с местной ономастической подсистемой. Такие исследования обычно касаются одного из полей онимического пространства: топонимов, антропонимов, астронимов. Целью подобных исследований является выявление специфики имен на данной территории и связей ее имен (или типов имен) с соседними и\или даже отдаленными территориями.

Теоретическая ономастика — ономастические исследования, направленные на установление общих закономерностей развития и функционирования онимических систем, на выявление онимических универсалий.

Ономастика есть часть лингвистики. Выход за пределы лингвистики осуществляется за счет экстралингвистических компонентов ономастики, которые являются для нее обязательными. 

Знаковость онимических систем замкнутых коллективов прочно связывает имена как слова с очень широким кругом социальных, идеологических, биографических и прочих явлений, которые воспринимаются лишь членами данных коллективов и не всегда понятны лицам посторонним, непосвященным. В этом отношении Суперанская А. В. сравнивает имена собственные с терминами, а ономастику как науку — с терминологией. Ссылаясь на работу А. А. Реформатского «Славянская лингвистическая терминология» (1962), она пишет: «Термин всегда член какой-нибудь терминологии, в пределах которой он однозначен, как и имя собственное всегда достояние какого-либо коллектива, внутри которого понятна не только его объективно-номинативная связь, но и связанная с ним информация. Подобно тому, как для правильного понимания содержания какого-нибудь термина бывает необходимо понять всю теорию, для понимания роли какого-либо имени в обществе необходимо бывает узнать историю этого общества и связи именуемого объекта с другим» [Реформатский 1998: 30]. 

В основе имени лежит определенный образ, определенный способ номинации, который индивидуален у каждого народа.

В живой разговорной речи имена тесно связаны с реалиями, культурой, традициями, религией, бытом, мировоззрением и т. п., которые присущи отдельному народу, нации.

Ономастика традиционно членится на разделы в соответствии с категориями объектов, носящих собственные имена: антропонимика изучает имена людей, топонимика — названия географических объектов, зоонимика — клички животных, астронимика — названия отдельных небесных тел и др.. Ономастика делит имена собственные на реалионимы (имена существовавших или существующих объектов) и мифонимы (имена вымышленных объектов в мифах, сказках, эпопеях и т. д.).

Объектом исследования ономастики является история возникновения имен и мотивы номинации (названия), их становление в каком-либо классе онимов, различные по характеру и форме переходы онимов из одного класса в другой, территориальное и языковое распределение, функционирование в речи, использование и создание собственных имен в художественном тексте [Караулов 1998: 230].

Данное исследованиие строится на принципах поэтической ономастики, однако, его целью является не отдельно взятый, а коллективный автор — этнос, а именно: особенности его языковой ментальности.

Под языковой ментальностью мы, вслед за О. Г. Поченцовым, понимаем «способ языкового представления, или деления мира» [Поченцов 1990: 40]. Языковую ментальность формируют социокультурные стереотипы восприятия мира, которые значительно различаются у каждой нации, и которые находят своё отражение в текстах различных жанров, в первую очередь, в фольклорных.
1.2. Специфика имени собственного как особой языковой категории
Имя собственное, как уже отмечалось выше, являлось объектом изучения многих исследователей русской и зарубежной лингвистики XX в. В 1978 году в Кракове состоялся XIII Международный ономастический конгресс, тема которого звучала следующим образом — «Имена собственные и имена нарицательные». На нём обсуждались вопросы специфики имен собственных, их коренных отличий от имен нарицательных и т. п.

Разные ученые выдвигали различные теории, нередко противоположные, полярные, рассматривали имена собственные с разных позиций и в разных аспектах.

Многие авторы пытались определить, чем же отличаются имена собственные от имен нарицательных. Они создавали целые теории по этому вопросу. Например, А. В. Суперанская, которая в своей книге рассматривала специфику имен собственных и учений о них, выделив при этом три отличительных признака, позволяющих, с ее точки зрения, разграничить имя собственное и имя нарицательное. Основные отличительные признаки собственного имени заключаются, по её мнению, в том, что:

· 
оно дается индивидуальному объекту, а не классу объектов, имеющих черту, характерную для всех индивидов, входящих в этот класс;

· 
именуемый с помощью имени собственного объект всегда четко определен, ограничен, очерчен;

· 
имя собственное не связанное непосредственно с понятием и не имеет на уровне языка четкой и однозначной коннотации [Суперанская 1973: 324].


В своих более поздних работах тот же автор конкретизирует различие между именем собственным и разными видами несобственных имен, рассматривая специфику их основных свойств. Для слов общей лексики основными свойствами, по мнению исследовательницы, становятся связь с понятием, соотношение с классом объектов, отсутствие непосредственной связи с конкретным объектом. «Основное свойство собственных имен — отсутствие связи с понятием, тесная связь с единичным, конкретным объектом» [Суперанская 1969: 32].

Видный украинский ономатолог Ю. А. Карпенко акцентирует внимание на сущностном и функциональном различии собственных и нарицательных имен, а также на их языковых особенностях. Исследователь не считает достаточным только функциональный подход к проблеме, в частности, безоговорочное признание за нарицательными именами функции обобщения (классификации), а за собственными — функции индивидуализации. Помимо этого, он утверждает, что функция — это не сущность, а лишь проявление сущности. Исследователь полагает, что функциональные различия имен собственных и нарицательных несомненны, но они идут не по линии обобщения — индивидуализации, а по линии разъединения — объединения. 

Этой же точки зрения придерживается В. Д. Бондалетов: «Имена собственные разъединяют однородные объекты, а нарицательные объединяют их» [Бондалетов 1993: 19]. 

Функцию имени собственного Ю. А. Карпенко предлагает назвать дифференциальной, а нарицательных классификационной. Довольно часто, по мнению исследователя, особенно в топонимах и антропонимах, дифференциальная функция выступает в виде адресной. 

Автор в целом придерживается точки зрения полуфункциональности имен собственных (как и нарицательных), находя в них идентифицирующую, эстетическую и ряд других функций. Разграничение сущности и функции имени собственного фактически сводится к разграничению положения имени собственного в языке и речи. Языковая сущность слова воплощается в его речевой функции. Основной критерий разделения собственных и несобственных имен, по мнению Ю. А. Карпенко, заключен в следующем: название одного предмета есть имя собственное, название ряда предметов — нарицательное. В мышлении нарицательному слову соответствует понятие, собственному имени представление. В целом же исследователь приходит к формулировке, предложенной языковедом А. А. Реформатским: собственные имена выполняют, прежде всего, номинативную функцию — называют определенные предметы, нарицательные — семасиологическую — они не только называют, но и выражают понятие о предмете [Реформатский 1998: 49].

В работе В. Д. Бондалетова «Русская ономастика» дается после краткого анализа обзор основных теорий и исследований, касающихся статуса имен собственных в лингвистике. Основные тезисы можно сформулировать следующим образом.

1. Имена собственные являются единицами языка чаще всего словами, и потому должны рассматриваться как вполне законченный объект языкознания.

2. Имена собственные относятся к номинативным, а не коммуникативным единицам языка и входят в большинство языков мира в класс конкретных имен существительных (имен субстантивов).

3. Специфика имени собственного заметна как на уровне языка — при их рассмотрении «вообще», вне конкретного употребления, так и на уровне речи — в конкретных контекстах и ситуациях.

4. Специфика имени собственного касается и его структурно- языковой стороны, и функциональной.

5. В функциональном плане специфика имени собственного позволила выделить следующие основные функции: номинативную, идентифицирующую, дифференцирующую. В качестве второстепенных называют функции: социальную, эмоциональную, аккумулятивную, дейктическую (указательную), функцию «введения в ряд», адресную, эстетическую, стилистическую [Бондалетов 1993: 20].

Перечисленные особенности класса онимов, конечно, не раскрывают всех вопросов, связанных с выявлением специфики имени собственного. Подмечено немало и других черт в разных ономастических исследованиях, которые характеризуют имена собственные.

Все исследователи отмечают специфику имени собственного в его значении, но расходятся в его толковании. Одни видят специфику в ослабленности значения, а иногда и в полном его отсутствии. Отсюда возникает трактовка имен собственных как пустых знаков, ярлычков, этикеток, сравнение их с числовыми символическими знаками. Другие исследователи определяют специфику имени собственного по его «гипертрофированной номинативности», с помощью которой связана их особая конкретность. 

Многими исследователями признается сложность, диалектичность значения имен собственных как единиц языка (чаще всего слов). В современной теории слова признается, что значение слова — это то его содержание, которое приблизительно одинаково понимается и говорящим и слушающим и включает в свой состав три типа отношений:

· 
денотативное — отношение слова к предмету;

· 
сигнификативное — отношение к понятию;

· 
структурное — отношение значения слова, а также всего слова к другим словам данного языка.


Имя собственное, будучи единицей языка — словом или функционально сходным с ним словосочетанием, обладает всеми названными типами отношений — денотативным, сигнификативным и структурно-языковым, однако их качество в собственном имени несколько своеобразно по сравнению с соответствующими компонентами значения нарицательных слов, что и обеспечивает собственным именам языково-речевую специфику.

Подводя итог рассмотрения имени собственного как языково-речевой категории, можно констатировать следующее.  Собственные имена  - это единицы языка, речи, служащие для подчеркнутого конкретного называния отдельных предметов действительности и вследствие такой специализации выработавшие некоторые особенности в значении, грамматическом оформлении и в функционировании. Назначение нарицательного имени — выражать понятие об определенном классе предметов и называть один или несколько конкретных предметов этого класса. Назначение имени собственного — называть определенный предмет, соотнося его с классом однотипных или родственных предметов. У нарицательного слова на первом плане — выделение предмета, на втором — соотнесенность предмета с ему подобным. Для нарицательного имени обязательно обозначение понятия и факультативное называние конкретного предмета. Для имени собственного обязательно называние конкретного предмета и факультативна его понятийная соотнесенность.
1.3. Проблема классификации имен собственных
Все многообразие имен собственных подвергается классификации. В современной ономастике оптимальное структурирование ономастического пространства предложено А. В. Суперанской.

Принимая во внимание лингвистические и экстралингвистические характеристики имен собственных, А. В. Суперанская выделяет следующие типы классификаций.

1. Классификация имен в связи с именуемыми объектами:

а) имена живых существ и существ, воспринимаемых как живые:

· 
антропонимы — личное имя человека;

· 
зоонимы — кличка животных;

· 
мифонимы — имя любой сферы ономастического пространства в мифах, эпопеях, сказках, былинах;


б) наименования неодушевленных предметов:

· 
топонимы — наименования населенных пунктов;

· 
космонимы и астронимы — наименования космических объектов;

· 
фитонимы — наименования растений;

· 
названия средств передвижения;

· 
сортовые и фирменные названия;


в) имена собственные комплексных объектов:

названия предприятий, учреждений;

· 
хрононимы — имя исторически значимого отрезка времени;

· 
названия праздников, юбилеев, торжеств; названия мероприятий, войн;

· 
названия произведений литературы;

· 
документонимы;

· 
названия стихийных бедствий;

· 
фалеронимы — имена собственные любого ордена, медали. 

2. Естественно возникшие и искусственно созданные имена. 

3. Классификация по линии «микро — макро». 

4. Структурная классификация имен.

5. Хронологическая классификация имен.

6. Классификация в связи с объемом закрепленных в них понятий.

7. Стилистическая и эстетическая классификация.

Ведущей, с точки зрения А. В. Суперанской, является предметно-номинативная классификация, поскольку «соотнесенность с предметом, как правило, определяет «лицо» имени и его характеристики» [Суперанская 1973: 66].

Н. В. Подольская в своем словаре русской ономастической терминологии дополнила и расширила предметно-номинативную классификацию А. В. Суперанской. Ее представление об ономастической картине мира можно представить в виде следующей схемы:

1) имена космического пространства:

· 
космоним;

· 
астроним;


2) имена земного пространства:

· 
топоним;


3) имена земного пространства (живая и неживая природа);

4. 
имена живого и неживого пространства (суши мировой океан);

5. 
имена сферы человеческой деятельности.


Как видно из вышеперечисленных классификаций, система имен собственных довольно богата и разнообразна. Из схем, составленных Н. В. Подольской, также четко видна иерархичность элементов в системе. По мнению самой исследовательницы, «иерархия объектов лучше прослеживается в природе и труднее в сфере человеческой деятельности» [Подольская 1988: 14].
1.4. Аспекты исследования имен собственных
В последнее время в лингвистике получили широкое распространение исследования, в которых язык рассматривается не просто как средство общения, а как культурный код нации. Подобные исследования базируются на представлении о том, что все тонкости культуры народа отражаются в его языке, который специфичен и уникален, так как по-разному фиксирует в себе человека. Исходя из таких позиций, язык изучается как средство проникновения не только в современную ментальность нации, но и в воззрения древних людей на мир, общество и самих себя [Маслова 2001: 3].

Наиболее отчетливо черты давно прошедших эпох сохранились в фольклорных текстах: сказках, пословицах, поговорках, песнях.

Песня представляет собой один из распространенных жанров немецкого устного народного творчества.

Немецкий песенный фольклор прошел длительный путь развития: возникнув в XIV-XV в. в., песни продолжают активно действовать и в наше время. Являясь продуктом коллективного творчества, они запечатлели в себе народные представления и верования, отношение людей к тем или иным событиям и явлениям, неповторимый колорит породившего их времени.

В процессе анализа текстов песен наше внимание было сосредоточено на именах собственных, которые рассматривались как один из источников сведений о своеобразии ментальности и культуры немецкого народа.

В именах собственных может быть закодирована очень богатая и интересная информация, извлечение которой часто зависит от аспекта изучения имени собственного. Подходя к имени собственному с точки зрения лексикологии, лингвисты занимаются инвентаризацией онимического материала, его генетическим анализом, сравнивая с апеллятивами. Изучение имени собственного точки зрения психологии, может способствовать тому, чтобы проследить за исторической сменой взглядов, индивидуальных и общественных вкусов, связанных с именами собственными, которые относятся к разным историческим периодам. Не менее важны и интересны социологический аспект и исторический.

Однако, для изучения особенностей функционирования имени собственного в фольклорных текстах, а именно они находятся в центре нашего внимания, наиболее эффективным представляется культурологический подход. Он определяется тем, что собственные имена — это «продукт» определенной эпохи и определенной культуры.

Если понимать культуру вслед за Ю. М. Лотманом как «совокупность ненаследственной информации, которую накапливают, хранят и передают разнообразные человеческие коллективы», то сюда можно отнести многие элементы как материальные, так и духовные, обнаружить которые помогают имена собственные. 
1.5. Имя собственное с точки зрения лингвокультурологии
Культура — это исторически определенный уровень развития общества, творческих сил, способностей человека, выраженный в типах и формах организации жизни и деятельности людей в их взаимоотношениях, а также в создаваемых ими материальных и духовных ценностях [Введенский 1970: 41].

Первое научное определение культуры дал знаменитый этнограф Э. Тейлор в 1871 году: культура — совокупность знаний, искусства, морали, права, обычаев и других особенностей, присущих человеку как члену общества.

Определений культуры существует очень много. Возникает сразу вопрос, почему же так много определений у одного понятия? Ученый Ю. М. Лотман объяснил это тем, что значение термина зависит от типа культуры, а типов много, и каждый из типов на том или ином этапе существенно меняется.

Современные специалисты по наукологии (наука о науке) заметили, что «культура» в гуманитарных науках такое же фундаментальное понятие как «эволюция» в биологии. Культура по существу охватывает собой все, поэтому понятие «культура» по своему содержанию является всеохватывающим.

Во всех существующих интерпретациях этого понятия есть нечто общее: культура характеризует жизнедеятельность личности, группы и общества в целом; это специфический способ бытия человека; культура включает в себя особенности поведения, сознания, деятельности человека, вещи, предметы, орудия труда, языковые формы, символы и знаки.

Культура включает в себя предметные результаты деятельности людей (машины, сооружения, результаты познания, нормы морали, произведения искусства и т. д.), а также человеческие силы и способности, реализуемые в деятельности (знания, умения, навыки, уровень интеллекта, нравственное и эстетическое развитие, мировоззрение, способы и формы общения людей). Выделяют материальную и духовную культуру. Материальная культура постоянно создает множество новых предметов, которые сами нуждаются в обозначениях и могут передать их в другие области, предметам других тематических рядов.

Духовная культура оставляет после себя много произведений искусства, научных исследований и т. д. Каждая общественно-экономическая формация характеризуется определенным типом культуры, который меняется с переходом от одной формации к другой; при этом наследуется все ценное в культуре прошлого [Хроленко 2000: 14]. Все авторы — культурологи единодушны в том, что невозможно дать единое, устраивающее всех определение понятия «культура». Здесь возможны лишь многие интерпретации, среди которых одна из самых популярных — «культура — мир смыслов и средств закрепления этих смыслов». Естественный язык — эффективное средство фиксации культурных смыслов. Невозможно существование языка, который не был бы погружен в контекст культуры. Язык и культура тесно взаимосвязаны. Полноценное познание души и культуры народа возможно только через его язык.

В размышлении о языке как части культуры, первым приходит на ум  социальный, образовательный и профессиональный статусы и потому часто сравнивается с визитной карточкой человека.

Слово, по утверждению многих, не только практичное устройство передачи информации, но и устройство передачи культурной информации. Связь языка и культуры рождает коннотацию слова. Коннотация — это несущественные, но устойчивые признаки выражаемого лексикой понятия,
воплощающие принятую в обществе оценку соответствующего предмета или факта, отражающие связанные со словом культурные представления и традиции [Кобозева 1995: 102].

Понятие коннотации впервые возникло в середине XIX в. Различают шесть типов коннотаций, или созначений: изобразительное (представление); эмоционально-чувствительное;  тематическое/семантическое поле; информативное (уровень знаний); мировоззренческое [Хроленко 2000: 87].

К основным разрядам коннотированной лексики относят термины родства и имена собственные: зоонимы, названия природных объектов и явлений, цветообозначения, антропонимы, мифонимы, библеизмы, информацию, извлекаемую из них антропологами, археологами и историками культуры. Имя лексического понятия, но его лексический фон оказывается обширным и сложным. Лексический фон имени собственного, с одной стороны, относит его к совокупности однородных имен и, с другой стороны, придает конкретному имени неповторимый облик, индивидуализируя его [Верещагин 1990:20].

В немецком языке имеется большое количество имен собственных, «принадлежащих» лицам, географическим объектам, объектам этнокультуры и этноистории, конкретным предметам.

Наиболее широкими культурными коннотациями обладают имена литературные и исторические. Они несут в себе много культурной информации, связанной с тем периодом, когда эти личности существовали.

Имена исторические известны в разной степени, имена наиболее значительных исторических деятелей обладают так называемым « энциклопедическим значением », составляющим знания коммуникантов об эпохе, роли, заслугах, победах и поражениях. Многие исторические лица стали прообразами литературных персонажей, например, Wilhelm Tell, Don Carlos, Wallenstein.

Персонажи наиболее известных немцам литературных произведений нередко «извлекаются» из их контекста и становятся своеобразными символами, например, Gretchen-Margaret, Peter Schlemiel.

В немецкой литературе встречаются много имен библейского происхождения, воспринимаемых как символы, например Goliath — ‘Голиаф’ (сверхсильный и большой мужчина), Thomas der Unglăubige — ‘Фома Неверующий’ [Розен 1991: 27].

Таким образом, имена собственные обладают яркой национальной культурной семантикой, относятся к разряду коннотированной лексики, поскольку их значение прямо производно от истории и культуры народа — носителя языка.

Итак, ономастика — это часть, раздел лингвистики. Принадлежность ономастики к лингвистике определяется тем, что имена собственные — это слова, что основные методы исследования ономастики — лингвистические, а также тем, что значительная часть ее терминологии лингвистическая. Но в ономастике есть и своя особая система терминов.

Ономастика тесно связана с развитием общества, с культурой, традициями, бытом народа и может послужить своего рода ступенькой к постижению национального менталитета.

Имена собственные — особая лингвистическая категория. Это единицы языка — речи, которые служат для конкретного названия отдельных предметов. Назначение имен собственных — называть определенный предмет. Для имен собственных на первом месте стоит выделение предмета, на втором — соотнесенность предмета с ему подобными.

В функциональном плане у имени собственного выделяются следующие основные функции: социальная, эмоциональная, информативная, аккумулятивная, дейктическая (указательная), функция «введения в ряд», адресная, экспрессивная, эстетическая, стилистическая.

Система имен собственных многообразна. Наиболее известные классификации имен собственных принадлежит А. В. Суперанской и Н. В. Подольской.

Имена собственные обладают яркой национально — культурной семантикой, поскольку их значения прямо произвольно от истории и культуры народа — носителя языка.
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	Поэтическая ономастика - одно из активно развивающихся направлений исследования имен собственных.Она включает изучение текстов художественной литературы и народного творчества. В силу сложившихся обстоятельств литературная ономастика развивается быстрее. 
Под именем собственным, вслед за О.И.Фоняковой, мы будем понимать универсальную функционально-семантическую категорию имен существительных, особый тип словесных знаков, предназначенный для выделения и идентификации единичных объектов ( одушевленных и неодушевленных ), выражающих единичные понятия и общие представления об этих объектах в языке, речи и культуре народа [13,c.21]. В настоящее время в этой области работают такие ученые, как В.М. Калинкин, Т.Н.Кожина, А. Ф.Рогалев, В.И. Супрун, А.В.Суперанская, И.М.Ганжина. 
Роман - это эпический жанр, прозаическое произведение крупной формы, для которого характерны разветвленность сюжета, исчерпывающее воспроизведение становления и развития характеров главных героев, многообразия действующих лиц. 
Актуальность нашего исследования обусловлена особым вниманием современного языкознания к художественному тексту в целом и функционированию поэтонимов в художественных произведениях, в частности, в романе А.К. Толстого "Князь Серебряный". 
Сам роман как один из жанров эпоса изучен достаточно подробно. Его традиционно исследуют в идейно-содержательном аспекте, а также с целью познания романной поэтики и стиля. Имена собственные (далее ИC) в художественных текстах изучены в достаточной степени, однако работ, связанных с функционированием и семантическим наполнением ономастикона исторической прозы, мало.
В нашей работе анализируются не отдельные имена, а ономастическое пространство романа в целом. 
Актуальность темы обусловлена также изучением роли поэтонимов в создании художественных образов в романе. 
Особенностью нашего исследования является уяснение влияния ономастикона романа на систему поэтонимов, используемых в художественных произведениях в целом. 
Целью работы является исследование функционирования онимов в рамках ономастического пространства романа. 
Достижение поставленной цели предполагает решение ряда задач: 
1.анализ научной литературы и ее осмысление; 
2.классификация и систематизация поэтонимов; 
3.анализ поэтонимов с точки зрения соотношения их с реальной русской ономастикой; 
4.исследование поэтонимов по степени участия их в сюжете художественного произведения; 
5.анализ поэтонимов в структурно-словообразовательном аспекте; 
6.анализ поэтонимов в функционально-семантическом аспекте. 
Объектом исследования в нашей работе является ономастическое пространство, отображенное в романе А.К.Толстого "Князь Серебряный". 
Предмет изучения составляют особенности функционирования поэтонимов в романе, смысловое наполнение онимов в рамках ономастического пространства художественного текста. 
Основным методом исследования является описательный. Вспомогательными способами и приемами интерпретации фактов выступают словообразовательный, этимологический, метод семантического анализа и статистический метод. 
Источником исследования послужил текст романа А.К.Толстого "Князь Серебряный" 
Материал исследования представлен картотекой, содержащей 166 онимические единицы. Из них 78 номинаций составляют антропонимическое пространство, 43 онима относятся к топонимическому пространству, 16 онимов формируют зоонимическое пространство. 
Структура исследования определена поставленной целью и задачами. Наша работа состоит из раздела " Введение", четырех глав, "Заключения", "Списка использованных источников", включающего 15 наименований, "Cловарей, справочников и энциклопедий"(17 наименований), "Художественных источников" (роман А.К.Толстого "Князь Серебряный", Приложения 1 "Словник онимов А.К.Толстого "Князь Серебряный" и Приложения 2.Методическая разработка "Элективный курс по русскому языку для 11 класса "Ономастика". 
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